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Présentation de notre mission

L'AFTRP a souhaité réaliser une étude géotechnique préliminaire dans le cadre de
'aménagement de la future ZAC de la Butte aux Bergers sur la commune du LOUVRES.

L’étude géotechnique a été confié¢e a FONDASOL suite a I'acceptation du devis IP.12.02.045 ind
B par la commande du 13/03/12.

Mission selon la norme NF P 94-500

Il s'agit d'une mission de type Gl au sens de la norme NFP 94-500 (Missions Géotechniques
Types — Révision Décembre 2006).

Les objectifs de notre rapport sont les suivants :
- Définir le contexte géotechnique et les niveaux d’eau du site au moment de l'intervention ;
- Déterminer les principes généraux d'adaptation du projet au terrain,

- Donner une premiere identification des risques géologiques.

2 — Programme d’investigations
Pour mener a bien cette mission, nous avons réalisé fin mars et début avril 2012, les sondages
et essais suivants :
- 5 sondages pressiométriques, notés SPl a SP6, de 10m de profondeur avec 7 essais par
sondage ;
- Le prolongement en destructif des sondages SPI, SP3 et SP6 entre 20 et 22 m afin
d’atteindre le toit des Sables de Beauchamp.
- 2 sondages destructifs, référencés SD4 a SD7, descendus a 10 m de profondeur ;
- Lenregistrement en continu des parametres de forage;
- 4 sondages au pénétromeétre dynamique notés PDI|, PD3, PD8 et PD9 et descendus a 4 m
ou au refus.
- 6 fouilles de reconnaissance a la pelle mécanique notées PMI, PM3, PM5, PM6, PM8, PM9
descendues a 2 m et avec prélevement d’échantillon pour essais laboratoire ;
- Equipement en piézomeétre a 10 m avec téte de protection des sondages SPI, SP2, SP3, SP5,
SD4 et SD7
- Réalisation de 3 essais de perméabilité type LEFRANC dans les sondages, SP2, SD4 et SD7
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Réalisation de 4 essais de perméabilité type PORCHET dans les fouilles PMI, PM3, PM5 et
PMé

Réalisation d’une série d’essais en laboratoire pour identification GTR, essai Proctor et 3
analyses physico-chimiques de la terre végétale.

Les sondages et essais sont récapitulés dans le tableau suivant :
Cote NGF | Profond
Sondages Type ote ,\ rofondeur Observations
de la téte (m)
SPI Pressiométrique 20.0 7 essais + piézo |0 m
I PDI Penetro dyn. 111.50 3.1 Refusa 3.1 m
. + ordle .
M| Pelle mécanique 20 Porchet a 2.0 m + prélévement pour essais
labo
7 istpiézo |0m +Lef 1.5-2.5m +
2| SP2 | Pressiométrique |  106.76 10.0 essalsTpiezo Tom TLelranc m
prélévement pour essais labo
SP3 Pressiométrique 22.0 7 essais + piézo |0 m
3 PD3 Penetro dyn. 11212 4.0 Arrét a40m
PM3 Pelle mécanique 20 Porchet a 2.0 m + prélévement pour essais
labo
4 SD4 Destructif 88.00 10.0 Piézo 10 m + Lefranc 4.5-5.5 m
SP5 Pressiométrique 10.0 7 essais + piézo 10 m
5 PMS Pelle mécanique 105.20 20 Porchet a 2.0 m + prélévement pour essais
labo
SPé6 Pressiométrique 22.0 7 essais
6 PM6 | Pelle mécanique 11140 |7 Porchet a |.7 m + prélévement pour essais
labo
7 SD7 Destructif 82.00 10.0 Piézo 10 m + Lefranc 3.0-4.0 m
PD8 Penetro dyn. 4.0 Arrét 2 4.0 m
8 90.84
PM8 Pelle mécanique 20 Prélévement pour essais labo
PD9 Penetro dyn. 4.0 Arrét 2 4.0 m
9 103.00
PM9 Pelle mécanique 20 Prélévement pour essais labo
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Le programme de reconnaissance et |'implantation des sondages ont été définis par vos soins.

Les profondeurs sont comptées a partir du terrain lors de la reconnaissance. Les cotes des
tétes de sondages ont été estimées d'apres le plan topographique qui nous a été fourni.

Les résultats des sondages et essais, ainsi que les plans de situation et d'implantation sont
présentés en annexe du présent rapport.
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Descriptif général du site
et approche documentaire

| — Description du site

Le terrain est situé a I'Ouest de la commune de Louvres.
Il s'agit actuellement d'une zone agricole possédant une forte variation de topographie.

Les cotes NGF du terrain varient de 80 a |12 d’apres le plan topographique qui nous a été
fourni.

2 — Contexte géologique
D’aprés notre connaissance du secteur et la carte géologique de L'Isle Adam au 1/50.000¢me, |a
succession lithostratigraphique devrait étre la suivante :
- Limons des Plateaux
- Calcaire de Saint-Ouen
- Sable de Beauchamp

- Marnes et Caillasses

3 — Enquéte documentaire

D’apres les cartes de zonage de I'Inspection Générale des Carriéres, le Calcaire Grossier a été
exploité au Sud de la zone d'étude. Le terrain n'est a priori pas concerné.

Le site se trouve en zone d'aléa faible vis-a-vis des risques de retrait - gonflement des argiles
d'apres le BRGM.

La région lle-de-France est classée en zone | vis-a-vis du risque sismique selon le décret du
22/10/2010 (risque tres faible).

4 — Documents a notre disposition pour cette étude

Les documents a notre disposition pour mener a bien cette étude sont les suivants :
- Vos courriels du 09/02/12 et du 27/01/12

- Plan de repérage de sondages

- Programme de reconnaissance du 06/02/12

- Notre visite du site du 14/02/12
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Résultats des investigations in situ

| — Résultats des sondages

Les sondages ont traversé les formations suivantes, de haut en bas au-dela de la terre végétale :

- Limons et limons argileux sur des épaisseurs variant de 1.8 m a 4.0 m sur les sondages
situés en haut de butte. Les sondages SD4 et SD7 situés en bas de butte présentent des
épaisseurs de limons de 8.0 et 9.5 m. Ces surépaisseurs peuvent étre expliquées par une
accumulation de limons éboulés provenant de la butte et s’accumulant en pied de butte ou
ont été réalisés ces deux sondages.

- Marno-calcaires beiges a blanchatres rencontrés au-dela des limons et jusqu’a des
profondeurs comprises entre 16 et 21 m en haut de butte. Cette couche correspond a la
formation des Marno-calcaire de St Ouen. Cette formation est susceptible de renfermer des
bancs ou blocs indurés dont la répartition est aléatoire. L’ensemble des sondages hormis les
sondages SPI, SP3 et SP6 ont été arrétés a |0 m de profondeur dans cet horizon.

- Sables fins verdatres rencontrés au-dela et uniquement au droit des sondages SPI, SP3 et
SP6. Cette couche correspond a la formation des Sables de Beauchamp et se situerait a
environ 91 NGF d’apres les sondages réalisés en haut de plateau.

Remarques :

- La description des terrains traversés et la position des interfaces comportent des
imprécisions inhérentes a la méthode de forage destructif.

- L’épaisseur des différents horizons peut varier notablement entre les sondages. Dans le cas
des terrains superficiels (limons), les variations d'épaisseur et hétérogénéités sont tres
fréquentes.

- L'objet de I'étude géotechnique n'est pas de détecter une éventuelle contamination des sols
par des matiéres polluantes.
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2 — Aspects géomécaniques

2.1 — Essais pressiométriques

Les 35 essais réalisés dans les 5 sondages pressiométriques permettent de caractériser
mécaniquement les formations identifiées précédemment.

Le tableau qui suit résume pour chaque faciés testé les principaux résultats des essais

pressiométriques.

Profondeur

Pression Limite

Module Pressiométrique

Ces valeurs caractérisent des terrains :

- peu a moyennement fermes dans les limons,

- moyennement compacts jusqu’'a 7.5 a 9.0 m de profondeur puis compacts au-dela en ce qui

concerne les marno-calcaires.

Les enregistrements des parametres de forage corroborent ces résultats avec des vitesses

d'avancement élevées et variables dans les limons, puis diminuant nettement dans les marno-

calcaires.

2.2 - Essais de pénétration dynamique

Lors de la campagne de mars/avril 2012, 4 essais de pénétration dynamique, nommés PDI, PD3,

PD8 et PD9, ont été menés jusqu’a 4 m de profondeur ou au refus.

Le sondage PDI associé au sondage SP| présente des valeurs de résistance faibles a moyennes

(4 a 5 MPa) au sein des limons avant d’obtenir le refus a 3.1

vraisemblablement sur un bloc calcaire.

m de profondeur

Le sondage PD3 associé au sondage SP3 obtient des valeurs dans les limons de 'ordre de 4 a 5
MPa témoignant de la fermeté moyenne de cet horizon. Au-dela, les mesures montre des
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Horizon de la base ’Nbre. pI* (MPa) Ew (MPa)
(m) d’essais
Min Max | Moy o Min Max | Moy o
Limons 1.8/9.5 12 0.48 1.12 0.8 0.2 3.8 19.5 1.6 4
Marno calcaire
moyennement 75/9 15 0.71 2.68 1.9 0.6 54 31.2 18.3 8
compact
Marno-calcaire >10 8 242 | >500 | 4.1 1.0 | 240 | 1053 | 599 | 33
compact
Moy : Moyenne arithmétique 0 : Ecart type




valeurs de résistance de moyenne comprises entre 4 MPa et |2 MPa au sein des marno-calcaires
moyennement compacts. Le sondage a été arrété a 4 m sans obtenir le refus.

Le sondage PD8 obtient des valeurs relativement constantes comprises entre 3 et 7 MPa
témoignant d’une résistance faible a moyenne des limons vraisemblablement rencontrés jusqu’a
4 m au droit de ce sondage.

Le sondage PD9 obtient des valeurs dans les limons (supposés jusqu’a 2.1 m) comprises entre 3
et 8 MPa témoignant de la fermeté moyenne de cet horizon. Au-dela, les mesures montrent des
valeurs de résistance plus élevées au sein des marno-calcaires moyennement compacts
témoignant de l'alternance de passage marneux et de passages plus indurés. Le sondage a été
arrété a 4 m sans obtenir le refus.

Ces résultats corroborent les résultats des sondages pressiométriques.

2.3 — Essais de laboratoire

Les principaux résultats de laboratoire sont regroupés dans le tableau suivant :

Sondages Prof. (m) Nature w (%) Ip (%) Granulo.
< 80 um
PMI 0.3/1.7 Limons 20.1 14 94.6
PM3 0.3/1.7 Limons 20.3 14 98.7
PM8 0.3/2.0 Limons 20.4 12 94.6
PM9 0.3/1.6 Limons 2.1 13 99.1

Les paramétres mesurés lors des essais de laboratoire permettent de classer les échantillons
testés comme des limons peu plastiques de type Al et A2 selon le GTR92.

Il s’agit de sols sensibles aux variations hydriques. Les limons peuvent étre sujets aux problémes
de dessiccation liée a la sécheresse. Leur compacité peut varier considérablement en fonction
de leur degré de saturation en eau.

Les résultats des essais laboratoire sont présents en annexe de ce rapport.

Le compte rendu de résultat des essais physico-chimiques sur la terre végétale, vous sera
transmis conjointement a ce rapport.
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3 — Niveaux d’eau

La présence d’eau a été notée seulement au droit de 4 sondages (SPI, SP3, SP6 et SD7) entre

les cotes NGF 73.8 et 104.3 a la fin de la reconnaissance (mars/avril 2012). Ces niveaux,

influencés par l'injection du fluide de forage, ne sont pas stabilisés.

La formation des Calcaires de St Ouen est généralement le siege d’'une nappe phréatique.

Par ailleurs, des circulations d’eau temporaire sont possibles dans les terrains superficiels en

fonction des conditions météorologiques.

Nous rappelons que l'intervention ponctuelle du géotechnicien ne permet qu'une approche du

niveau d'eau a un moment donné, sans possibilité d'apprécier la variation inéluctable des nappes

et circulations qui dépend notamment des conditions météorologiques.

Le relevé de piézométre complémentaire commandé a la suite de cette intervention permettra

d’avoir un suivi réel des niveaux d’eau observés.

4 — Résultats des essais de perméabilité

Les essais de perméabilité réalisés dans les pelles mécaniques et les sondages destructifs

permettent d’estimer les coefficients de perméabilité dans les différentes formations.

Essais de type Lefranc

Le tableau reprend les résultats des essais :

Sondages | Profondeur (m) Nature K (m/s)
SP2 1.5/2.5 Limons 1.10°
SD4 4.3/5.5 Limons 1.10°
SD7 3.0/4.0 Limons 1.107

Les résultats des essais sont présents en annexe.
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Essais de type Porchet

Le tableau suivant reprend les résultats des essais :

Sondages | Profondeur (m) Nature K (m/s)
PM1 2.0 Limons 5.10°
PM3 2.0 Limons 4.10°
PM5 2.0 Limons 1.10°
PM6 1.7 Limons 5.10°

Les valeurs de perméabilité mesurées dans les limons sont donc de 107 a 10-6 m/s.

Nous rappelons qu’il s’agit d’essais ponctuels mesurant la perméabilité en petit, la perméabilité

en grand des massifs pouvant étre tres différente de celle mesurée ponctuellement.
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Application au projet

Description générale du projet

Le projet comprend I'aménagement d'une zone d'activités comprenant des batiments et des
voiries.

Les caractéristiques précises du projet ne sont pas définies a ce jour.

2 — Rappel des contraintes du site
L'investigation géotechnique a mis en évidence les principaux points suivants :
- des limons et limons argileux peu a moyennement compacts jusqu'a 1.8 a 4.0 m de

profondeur en haut de butte et jusqu’a 8.0 2 9.5 m en pied de butte,

- des marno-calcaires moyennement compacts jusqu’'a 7.5 a2 9 m puis compacts au dela,
- les sables de Beauchamp reconnus a partir de 91 NGF environ,
- des niveaux d’eau non stabilisés entre 73.8 et 104.3 NGF.

3 — Principes généraux d'adaptation du projet au terrain
Fondations :
Compte tenu du contexte géotechnique, et en I'absence d’éléments précis sur le type de
constructions, il est possible d’envisager en premiére approche des systemes de fondations
superficielles par semelles ancrées dans les limons ou les marnes.
La profondeur d’assise de celles-ci devra étre a adapter selon les projets de construction.
Dans tous les cas un ancrage minimum de 0.5 m dans la couche de fondation devra étre
respecté avec une profondeur d’assise minimale de 0.6 m pour la mise hors gel des fondations.
En pied de butte, il conviendra de vérifier 'amplitude des tassements dans la zone de
surépaisseur de limons. Si ces valeurs ne sont pas admissibles pour les projets mis en place dans
ce secteur, une solution de fondations profondes de type pieux devra étre envisagée.
Une reconnaissance de sols complémentaire sera nécessaire pour délimiter la zone concernée
par ces fortes épaisseurs de limons.
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Niveau bas :

Compte tenu de la nature des sols rencontrés, la mise en place de dallage sur terre plein est
envisageable.

Assise de dallage et voiries :

Les dallages et voiries pourront étre mise en place sur les limons a condition de procéder au
décapage préalable de la terre végétale et de tous terrains médiocres (sols mous évolutifs ou
détériorés par les engins ou les intempéries.

lls reposeront sur une couche de forme constituée de matériaux insensibles a I'eau et non
dégradables lors de leur mise en ceuvre.

Terrassements :

Nous n’avons pas d’informations sur les terrassements prévus, mais il est probable que le projet
nécessite la réalisation de plateformes en déblai et en remblai.

Les terrassements pourront se faire soit avec un talutage provisoire avec une pente de 2V/3H,
soit avec un blindage provisoire si I'emprise ne permet pas de taluter.

La rencontre de blocs durs au sein des marnes (bancs ou blocs calcaires) ou terrains superficiels
pourra géner les terrassements et nécessiter 'emploi d’'un BRH.

Les limons sont des sols sensibles aux variations des teneurs en eaux et donc aux intempéries.
Des précipitations méme peu importantes produiront une nette diminution de la portance. ||
conviendra donc de prendre toutes les précautions lors des travaux de terrassement afin de
protéger les fonds de forme :

- Réalisation des couches de forme au fur et a mesure de I'avancement,
- Mise en place d’un géotextile anticontaminent,

- Interruption des travaux dans des conditions météorologiques trop défavorables.

Compte tenu de la nature des matériaux, le réemploi des matériaux de déblai en remblai ou en
couche de forme est envisageable moyennant un traitement a la chaux et éventuellement au
ciment (sous réserve de I'absence de sulfates).
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4 — Suite a donner a ce rapport

Ce rapport conclut la mission Gl 1 qui nous a été confiée pour cette affaire.
Elle a été menée a partir d’un projet sommaire et un nombre limité de sondages.

Une reconnaissance complémentaire sera nécessaire afin de valider les solutions de fondations
envisageables et notamment dans la zone de surépaisseur de limons qu’il conviendra de
délimiter.

Toute modification du projet (importance, implantation, niveau, conception ...) peut rendre les
conclusions de cette étude inadaptées. Il convient de se reporter aux conditions générales
d’exploitation du rapport figurant a la fin de ce document.

Par ailleurs, des variations ou hétérogénéités locales, non mises en évidence lors de la
reconnaissance, peuvent apparaitre en cours de travaux et nécessiter des adaptations
constructives.

Le projet définitif nécessitera une étude de géotechnique d'avant-projet de type G12 au sens de
la norme NFP 94-500.

FONDASOL est a la disposition de tous les intervenants pour réaliser toutes ou parties de
cette mission.
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L’acceptation de I'offre de FONDASOL implique celle des présentes conditions générales. En
cas de contradiction entre certaines clauses des présentes conditions générales et des
conditions particulieres émises par FONDASOL, ces derniéres prévalent sur les présentes
conditions générales. Dans le cas d’une acceptation d’un nouveau contrat, ces conditions
générales feront partie intégrante de ce contrat.

ARTICLE | - OBJET ET NATURE DES PRESTATIONS

Le terme « prestation » désigne exclusivement les prestations énumérées dans le devis de
FONDASOL. Toute prestation différente de celles prévues fera I'objet d’un prix nouveau a
négocier.

Par référence a la norme NF P 94-500 des missions géotechniques, il appartient au maitre de
'ouvrage, au maitre d’ceuvre ou a toute entreprise de faire réaliser par un homme de l'art
compétent toutes les missions géotechniques nécessaires a la conception et a I'exécution de
'ouvrage. Les missions G, G2, G3 et G4 doivent étre réalisées successivement pour suivre les
phases d’élaboration et d’exécution du projet. La mission d’investigations est limitée a
Pexécution matérielle de sondages et a ['établissement d'un compte rendu factuel sans
interprétation ; elle exclut toute activité d’étude ou de conseil. Les missions G5 engagent le
géotechnicien uniquement dans le cadre strict des objectifs ponctuels fixés.

ARTICLE Il - RECOMMANDATIONS

L’étude géotechnique repose sur les renseignements relatifs au projet communiqués et sur un
nombre limité de sondages et essais qui ne permettent pas de lever toutes les incertitudes
inéluctables a cette science naturelle. Les conclusions géotechniques ne peuvent conduire a
traiter a forfait le prix des fondations compte tenu d’une hétérogénéité, naturelle ou du fait de
’lhomme, toujours possible et des aléas d’exécution pouvant survenir lors de la découverte des
terrains.

Les éléments géotechniques non décelés par I'étude et mis en évidence lors de I'exécution
pouvant avoir une incidence sur les conclusions du rapport, doivent étre portés a la
connaissance de FONDASOL ou signalés au géotechnicien chargé de la mission G4 de suivi
géotechnique d’exécution, afin que les conséquences sur la conception géotechnique ou les
conditions d’exécution soient analysées par un homme de lart. En cas d'incident important
survenant en cours d’exécution des travaux, notamment glissement, dommages aux avoisinants
ou existants, dissolution, remblais évolutifs, FONDASOL doit impérativement étre avertie pour
valider les conclusions géotechniques antérieures a I'événement ou les remettre en cause le cas
échéant.

Les cotes des différentes formations géologiques sont données par rapport a un repere dont
I'origine est définie dans le rapport géotechnique. Dans I'hypothése ol les cotes ne seraient pas
rattachées au Nivellement Général de la France, il appartient aux concepteurs de les recaler
dans ce référentiel avant tout remodelage du terrain étudié. Cette condition est essentielle
pour la validité du rapport.

De surcroit, les niveaux d’eau indiqués dans le rapport correspondent uniquement aux niveaux
relevés au droit des sondages exécutés et a un moment précis ; une étude hydrogéologique
spécifique devra étre envisagée le cas échéant au stade de la conception de I'ouvrage.

Toute modification apportée au projet et a son environnement nécessite une actualisation, par
une nouvelle mission, du rapport géotechnique établi a I'origine et dont la durée de validité est
en tout état de cause limitée.

ARTICLE lll - AUTORISATIONS ET FORMALITES

La responsabilit¢ de FONDASOL ne saurait étre engagée en cas de dommages causés a la
végétation et aux cultures ou a des ouvrages (en particulier, canalisations ou réseaux enterrés)
dont la présence et 'emplacement précis ne lui ont pas été signalés préalablement a ses travaux.
Conformément a larticle 4 du décret n°91-1147 du 14 octobre 1991, modifié par Décret
n°2003-425 du 7 mai 2003, il est demandé au maitre d’ouvrage de bien vouloir fournir
limplantation des réseaux privés, la liste et 'adresse des exploitants des réseaux publics a
proximité des travaux, les plans et informations concernant la présence éventuelle de ces
réseaux, qui ont d lui étre transmis en réponse a la Demande de Renseignement réglementaire
qu’il a db réaliser conformément au décret cité ci-avant. Ces informations sont indispensables
pour procéder aux DICT, dont le délai de réponse est de |5 jours. Sans ces informations, et
sans DICT, FONDASOL serait contraint de réaliser des fouilles manuelles de reconnaissance de
réseaux souterrains.

Certains concessionnaires facturent le repérage des réseaux sur site. Cette prestation,
impossible a quantifier dans un devis préliminaire, restera a la charge du maitre d’ouvrage.

En application de I'arrété du || septembre 2003, le maitre d’ouvrage est tenu de déclarer
aupres de la préfecture tous sondages, forages, puits ou ouvrages souterrains, exécutés en vue
de la recherche ou de la surveillance d’eau souterraine ou afin d’effectuer un prélévement
temporaire ou permanent dans les eaux souterraines.

ARTICLE IV - DELAIS

Sauf indication contraire précise, les estimations de délais d’intervention et d’exécution données
aux termes du devis ne sauraient engager FONDASOL.

En toute hypothese, la responsabilité de FONDASOL est dégagée de plein droit en cas de force
majeure, d’événements imprévisibles, notamment la rencontre de sols inattendus et la
survenance de circonstances naturelles particulieres, ainsi que toute cause non imputable au
bureau d’études géotechniques du fait du maitre de I'ouvrage, de constructeurs ou de tiers,
modifiant les conditions d’exécution des travaux géotechniques objet de la commande ou les
rendant impossibles.
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Conditions Générales

ARTICLE V - PRIX

Nos prix sont fermes et définitifs pour une durée de trois mois. Au-dela, ils seraient réactualisés
par application de l'indice "Sondages et Forages TP 04" pour les investigations in situ et en
laboratoire, et par application de I'indice « SYNTEC » pour les prestations de bureau, |'Indice de
base étant celui du mois de I'établissement du devis.

La nature des prestations et des moyens a mettre en ceuvre, les prévisions des avancements et
délais, ainsi que les prix sont déterminés en fonction des éléments communiqués par le client et
ceux recueillis lors de la visite du site.

Si ces éléments s’avéraient différents en cours de travaux, notamment du fait de la présence de
conditions imprévisibles au regard du contexte géologique défini a titre préliminaire dans I'offre
en fonction des informations connues, le devis sera modifié.

En cas de désaccord sur les modifications a apporter aux prix unitaires ou nature des
prestations, FONDASOL se réserve le droit de dénoncer le contrat sans que le client puisse
demander un quelconque dédommagement ou indemnité, les prestations déja réalisées devant
étre payées.

Dans I'hypothese ou FONDASOL serait dans I'impossibilité de réaliser les prestations prévues
pour une cause qui ne lui est pas imputable, le temps d’immobilisation sera facturé aux prix
suivants :

. Travaux de sondage : 1550 euros HT / journée d’équipe

. Travaux d’ingénierie : 850 euros HT / jour /Homme

ARTICLE VI - RAPPORT ET FIN DE LA MISSION

Le rapport géotechnique constitue une synthése de la mission définie par la commande. Le
rapport et ses annexes, forment un ensemble indissociable. Toute interprétation, reproduction
partielle ou utilisation par un autre maitre de I'ouvrage ou constructeur, notamment pour un
projet différent de celui objet de I'étude géotechnique réalisée, ne saurait engager la
responsabilité de FONDASOL. A défaut de clause spécifique, la remise du rapport fixe le terme
de la mission. Sans remarque de la part du client sous un mois, la mission est réputée acceptée
sans réserve par le client.

ARTICLE VII - RESILIATION
La résiliation du contrat implique le paiement de I'ensemble des prestations régulierement
exécutées par FONDASOL au jour de la résiliation.

ARTICLE VIl - RESPONSABILITES ET ASSURANCES
Répartition des risques et responsabilités autres que la responsabilité décennale

soumise a obligation d’assurance

FONDASOL assume les responsabilités qu'il engage par I'exécution de sa mission telle que
décrite au présent contrat. A ce titre, il est responsable de ses prestations dont la défectuosité
lui est imputable. FONDASOL sera garanti en totalité par le client contre les conséquences de
toute recherche en responsabilité dont il serait 'objet du fait de ses prestations, de la part de
tiers au présent contrat, le client ne garantissant cependant FONDASOL qu’au dela du montant
de responsabilité visé ci-dessous pour le cas des prestations défectueuses.

La responsabilité globale et cumulée de FONDASOL au titre ou a I'occasion de I'exécution du
contrat sera limitée au montant des garanties délivrées par son assureur, dont le client
reconnait avoir eu connaissance, et ce pour les dommages de quelque nature que ce soit et quel
qu’en soit le fondement juridique.

Il est expressément convenu que FONDASOL ne sera pas responsable des dommages
immatériels consécutifs ou non a un dommage matériel tels que, notamment, la perte
d’exploitation, la perte de production, le manque a gagner, la perte de profit, la perte de
contrat, la perte d'image, I'immobilisation de personnel ou d’équipements ainsi que tout
dommage indirect.

Assurance décennale obligatoire

FONDASOL bénéficie d’'un contrat d’assurance au titre de la responsabilité décennale afférente
aux ouvrages soumis a obligation d’assurance, conformément a l'article L.241-1 du Code des
assurances.

Ce contrat impose une obligation de déclaration préalable et d’adaptation de la garantie pour les
ouvrages dont la valeur HT (travaux et honoraires compris) excéde au jour de la déclaration
d’ouverture de chantier un montant de 30 M€ (a adapter au cas par cas).

Il est expressément convenu que le client a 'obligation d'informer FONDASOL d’un éventuel
dépassement de ce seuil, et accepte, de fournir tous éléments d’information nécessaires a
I'adaptation de la garantie.

Le client prend également I'engagement, de souscrire un Contrat Collectif de Responsabilité
Décennale (CCRD), contrat dans lequel FONDASOL sera expressément mentionné parmi les
bénéficiaires. Le client prendra en charge toute éventuelle surcotisation qui serait demandée a
FONDASOL par rapport aux conditions de base de son contrat d’assurance.

A défaut de respecter ces engagements, le client en supportera les conséquences financiéres.
Ouvrages non sou a PPobligation d’assurance

Les ouvrages d’un montant supérieur, tous corps d’état honoraires compris, a 30 M € HT
doivent faire I'objet d’une déclaration auprés de FONDASOL qui en réféerera a son assureur
pour détermination des conditions d’assurance décennale. Toutes les conséquences financiéres
d’une déclaration insuffisante quant au colt de I'ouvrage seront supportées par le client et le
maitre d’ouvrage.

ARTICLE IX - LITIGES

Pour tous les litiges pouvant survenir entre les parties, seuls les tribunaux d’Avignon,
département du siége social de FONDASOL seront compétents nonobstant toute clause
contraire

JUIN 2011
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Enchainement des missions types d’ingénierie
géotechnique (Norme NF P 94-500)

Tout ouvrage est en interaction avec son environnement géotechnique. C'est pourquoi, au méme titre que les autres ingénieries,
l'ingénierie géotechnique est une composante de la maitrise d'ceuvre indispensable a |'étude puis a la réalisation de tout projet.

Le modéle géologique et le contexte géotechnique général d'un site, définis lors d'une mission géotechnique préliminaire, ne
peuvent servir qu'a identifier des risques potentiels liés aux aléas géologiques du site. L'étude de leurs conséquences et de leur
réduction éventuelle ne peut étre faite que lors d'une mission géotechnique au stade de la mise au point du projet : en effet, les
contraintes géotechniques de site sont conditionnées par la nature de I'ouvrage et variables dans le temps, puisque les formations
géologiques se comportent différemment en fonction des sollicitations auxquelles elles sont soumises (géométrie de I'ouvrage,
intensité et durée des efforts, cycles climatiques, procédés de construction, phasage des travaux notamment).

L'ingénierie géotechnique doit donc étre associée aux autres ingénieries, a toutes les étapes successives d'étude et de réalisation
d'un projet, et ainsi contribuer a une gestion efficace des risques géologiques afin de fiabiliser le délai d'exécution, le colit réel et la
qualité des ouvrages géotechniques que comporte le projet.

L'enchainement et la définition synthétique des missions types d'ingénierie géotechnique sont donnés dans les tableaux | et 2.

Les éléments de chaque mission sont spécifiés dans les chapitres 7 a 9 (de la norme). Les exigences qui y sont présentées sont a
respecter pour chacune des missions, en plus des exigences générales décrites au chapitre 5 de la présente norme.

L'objectif de chaque mission, ainsi que ses limites, sont rappelés en téte de chaque chapitre.

Les éléments de la prestation d'investigations géotechniques sont spécifiés au chapitre 6 (de la norme).

Tableau | - Schéma d'enchainement des missions types d'ingénierie géotechnique

Phase - .. Obijectifs en termes de Prestations
E . Missions d'ingénierie . . .2 . PR
Etape d'avancement sotechnique gestion des risques liés aux d'investigations
du projet g q aléas géologiques géotechniques
Etude préliminaire Etude géotechnique Premiere identification Fonction des données
Etude d'esquisse préliminaire de site (G11) des risques existantes

Identification des aléas majeurs | Fonction des données

Etude géotechnique L .. . '
et principes généraux pour en | existantes et de I'avant-

Avant projet d'avant-projet (G12)

limiter les conséquences projet
Projet
: , . . | Identification des aléas . .
. Etude géotechnique de projet |. . L Fonction des choix
2 Assistance importants et dispositions pour

(G2) constructifs

aux Contrats
de Travaux (ACT)

en réduire les conséquences

Fonction des méthodes

Etude et suivi géotechniques . .
de construction mises

d'exécution (G3) Identification des aléas résiduels
o N e en ceuvre
3 Exécution et dispositions pour en limiter les|
conséquences

Fonction des conditions
rencontrées a
I'exécution

Supervision géotechnique
d'exécution (G4)

Etude d'un ou .
Fonction de la

Cas plusieurs éléments . N . Analyse des risques liés e s
. , . Diagnostic géotechnique (G5) | 1 , . spécificité des
particulier | géotechniques a ces éléments géotechniques L1 L
.. éléments étudiés
spécifiques

*NOTE A définir par l'ingénierie géotechnique chargée de la mission correspondante.

« Classification des missions types d’ingénierie géotechnique » en page suivante
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Missions types d’ingénierie géotechnique

L'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique doit suivre les
étapes d'élaboration et de réalisation de tout projet pour contribuer a
la maitrise des risques géologiques. Chaque mission s'appuie sur des
investigations géotechniques spécifiques. Il appartient au maitre
d'ouvrage ou a son mandataire de veiller a la réalisation successive de
toutes ces missions par une ingénierie géotechnique.

ETAPE | : ETUDES GEOTECHNIQUES PREALABLES (Gl)
Ces missions excluent toute approche des quantités, délais et colts
d'exécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre d'une
mission d'étude géotechnique de projet (étape 2). Elles sont
normalement a la charge du maitre d'ouvrage.

ETUDE GEOTECHNIQUE PRELIMINAIRE DE SITE (GI1)
Elle est réalisée au stade d'une étude préliminaire ou d'esquisse et
permet une premiére identification des risques géologiques d'un site :

. Faire une enquéte documentaire sur le cadre géotechnique du site
et |'existence d'avoisinants avec visite du site et des alentours.

. Définir un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

. Fournir un rapport avec un modéle géologique préliminaire,

certains principes généraux d'adaptation du projet au site et une
premiére identification des risques.

ETUDE GEOTECHNIQUE D'AVANT PROJET (G12)
Elle est réalisée au stade de l'avant projet et permet de réduire les
conséquences des risques géologiques majeurs identifiés :

. Définir un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.
. Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques a
prendre en compte au stade de l'avant-projet, certains principes
généraux de  construction  (notamment  terrassements,

soutenements, fondations, risques de déformation des terrains,

dispositions générales vis-a-vis des nappes et avoisinants).
Cette étude sera obligatoirement complétée lors de
géotechnique de projet (étape 2).

I'étude

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE PROJET (G2)

Elle est réalisée pour définir le projet des ouvrages géotechniques et
permet de réduire les conséquences des risques géologiques
importants identifiés. Elle est normalement a la charge du maitre
d'ouvrage et peut étre intégrée a la mission de maitrise d'ceuvre
générale.

Phase Projet

. Définir un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.
. Fournir une synthése actualisée du site et les notes techniques

donnant les méthodes d'exécution proposées pour les ouvrages
géotechniques  (notamment  terrassements,  souténements,
fondations, dispositions vis-a-vis des nappes et avoisinants) et les

valeurs seuils associées, certaines notes de calcul de
dimensionnement niveau projet.
. Fournir une approche des quantités/délais/colits d'exécution de

ces ouvrages géotechniques et une identification des conséquences
des risques géologiques résiduels.

Phase Assistance aux Contrats de Travaux

. Etablir les documents nécessaires a la consultation des entreprises
pour l'exécution des ouvrages géotechniques (plans, notices
techniques, cadre de bordereau des prix et d'estimatif, planning
prévisionnel).

. Assister le client pour la sélection des entreprises et I'analyse
technique des offres
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(Norme NF P 94-500)

ETAPE 3 : EXECUTION DES OUVRAGES
GEOTECHNIQUES (G3 et G4, distinctes et simultanées)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D'EXECUTION (G3)
Se déroulant en 2 phases interactives et indissociables, elle permet de
réduire les risques résiduels par la mise en ceuvre a temps de mesures
d'adaptation ou d'optimisation. Elle est normalement confiée a

I'entrepreneur.

Phase Etude

. Définir un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

. Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment
validation des hypothéses géotechniques, définition et

dimensionnement (calculs justificatifs), méthodes et conditions
d'exécution (phasages, suivis, contrdles, auscultations en fonction
des valeurs seuils associées, dispositions constructives
complémentaires éventuelles), élaborer le dossier géotechnique
d'exécution.

Phase Suivi

. Suivre le programme d'auscultation et I'exécution des ouvrages
géotechniques, déclencher si  nécessaire les dispositions
constructives prédéfinies en phase Etude.

. Vérifier les données géotechniques par relevés lors des
excavations et par un programme d'investigations géotechniques
complémentaire si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi
technique, en exploiter les résultats).

. Participer a I'établissement du dossier de fin de travaux et des
recommandations de maintenance des ouvrages géotechniques.

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D'EXECUTION (G4)

Elle permet de vérifier la conformité aux objectifs du projet, de I'étude

et du suivi géotechniques d'exécution. Elle est normalement a la charge

du maitre d'ouvrage.

Phase Supervision de I'étude d'exécution

. Avis sur I'étude géotechnique d'exécution, sur les adaptations ou
optimisations potentielles des ouvrages géotechniques proposées
par l'entrepreneur, sur le programme d'auscultation et les valeurs
seuils associées.

Phase Supervision du suivi d'exécution

. Avis, par interventions ponctuelles sur le chantier, sur le contexte
géotechnique tel qu'observé par l'entrepreneur, sur le
comportement observé de I'ouvrage et des avoisinants concernés
et sur l'adaptation ou l'optimisation de l'ouvrage géotechnique
proposée par l'entrepreneur.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d'un projet ou au cours de la vie d'un ouvrage,
il peut étre nécessaire de procéder, de fagon strictement limitative, a
I'étude d'un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques, dans le
cadre d'une mission ponctuelle.

. Définir, aprés enquéte documentaire, un  programme
d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer
le suivi technique, en exploiter les résultats.

. Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par
exemple souténement, rabattement, causes géotechniques d'un
désordre) dans le cadre de ce diagnostic, mais sans aucune
implication dans d'autres éléments géotechniques.

Des études géotechniques de projet et/ou d'exécution, de suivi et
supervision, doivent étre réalisées ultérieurement, conformément a
I'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique, si ce diagnostic
conduit a modifier ou réaliser des travaux.
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Plan de situation
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implantation des sondages
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Coupes géotechniques

route de Louvres a Puiseux en France

Construction d'une ZAC

LOUVRES (95)

Affaire IP120072
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Affaire N° IP120072

Construction d'une ZAC
route de Louvres a Puiseux en France
' & LOUVRES (95)
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Construction d'une ZAC At IPT0072

route de Louvres a Puiseux en France

AFTRP — LOUVRES (95)
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Construction d'une ZAC

Route de Louvres a Puiseux en France

n® affaire IP12072

LOUVRES (95)
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Construction d'une ZAC el
route de Louvres a Puiseux en France
LOUVRES (95)
Date : 05/04/2012 Cote NGF : 112.12 Profondeur : 0.00 - 22.00 m
5 - —_ =
@ s E @ 2F | =2
- -] = o = oy 5
ﬁgt: -g 3 Lithologie E 25| 8 Em (MPa) Pl {NFa) E-43 & =
: 23|09 |2 =
o b 0 75 150{0 5 10
83 0 [L.7] Terre végétale marron ‘ :
T 110.30m
1 0.37  [19.2-
) — 2L5r80n argileux marron
110.12 .00m 057 L14s-
: Marno-calcaire beige dur 168 | 124
108.52 13.60 m
. N 1.82 |10.9
Marno-calcaire blanchéatre
106.12 6.00m 18- l7e -
Marno-calcaire beige-verdatre St
060 |83
104.12 8.00m o
3.80 (7.3
£ |
£ |
3|8 1 ;
O] g ,,,,,,, T S -
11.90| € ‘ ;
m | = S | i
— | == e e s = s =
— '— : )
Marno-calcaire beige-blanchéatre :
91.12 21.00 m : :
Sable fin verdatre | )
90.12 22.00m : i
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dresoynjueal -mmm - y°§ 21N NY3r 18101607

n® affaire IP12072

Construction d'une ZAC
Route de Louvres a Puiseux en France

ey
uonejol
uoIissald

10/0 80

uonsafuy N N S |

0.00 -21.80 m

ahusjal
uoissalg

[ (Eay

PAGE 27

EXGTE 2.30/BP5EPF354FR

Profondeur :
1000(0 80|0 20jo

11212
Vitesse d'avancement (m/h)

LOUVRES (95)
Cote NGF

abeqn)

nno Wl v9 @ jueqie L

{w) neap ]
neaAlN = m___

Sondage : SP3

tale marron

€geél

Nndasol = ===
Lithologie

Mamo-calcaire beige dur

00m
21.80m

1 Marmo-calcaire beige-verdéatre
| Mamo-calcaire beige-blanchéatre

| Sable fin verdatre

_"j_""J‘_:

~3.60 m
FL=121.00 m

P =1

=Y
—C=1]6
=
4
4

- =T| Mamo-calcaire blanchatre

]

=1
=T

Terre v
——1\0.30m

=]

"1 Limon argileux marron

—-—12.00 m

FL=L

L "‘J_:

4]

L
=]

=T

FraT
ENgS
=T
=
R
s

—] —]
=
e
=]
ENzN
18
L
= W
!
BN
FL
g

L

(w)

0
1
2
3
4
5
6
7

1

12

13

18

19
20FLC=T
21

J Jnapuojold
{ B
@ 3SE

TTT.82
110.12
108.52
106.12
91.12
90.32
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Affaire N°* IP120072

Construction d'une ZAC

: route de Louvres a Puiseux en France
’ LOUVRES (95)
J’ n aso Date : 26/04/2012 Cote NGF : 112.12 Profondeur : 0.00 - 4.00 m

Forage : PD3 EXGTE 2.30/GTE

5

g z N°mb"d11§::£m”;':’ L Effort de pointe QD (MPa)

o 15 20

IP.12.0072 — Piéce 001 PAGE 28
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Construction d'une ZAC el F10T2

Route de Louvres a Puiseux en France

LOUVRES (95)
Cote NGF : 88.00

Date : 11/04/2012 Profondeur : 0.00 - 10.00 m

2 fondaso

E &8 H N I B WU E

Sondage : SD4 EXGTE 2.30/BP5EPF354FR

Cote
NGF

(m)

Profondeur
(m)

Lithologie

Outil

Vitesse d'avancement (m/h)

1
ii 'S

1000

af.ru

86.50

78.50
78.00

(=]
<

_.| Terre végétale marron

\0-30m

Limon argileux marron
1.50 m

8

Limon argileux marron

19.50 m

Taillant @ 64 mm

10—

11+

12

134

14

15

16—

17+

18—

20
21+

22

--| Marno-calcaire beige-blanchétre

10.00 m
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Construction d'une ZAC i
route de Louvres a Puiseux en France
LOUVRES (95)
Date : 10/04/2012 Cote NGF : 105.20 Profondeur : 0.00 - 10.00 m
Forage il sps EXGTE 2.30/GTE
g 2E g Em (MP I-p0 (MP 3F =%
— -~ | = o = 0 0
Cote ':2 Lithologie 23| 3| 8 m:{MFa) Pl-p0(MPa) | 2§ |83
NGF (8 = 23| 8|2 2
] =g F
o 0 75 150
U489y Terre végétale marron-brun
1\0.30 m
— 1 Limon marron + caillouts | | | [ [0:36- 1183
' 1.60 m
——————————— 1085 [17.4 -
Limon argileux marron + cailloutis
4 + banc argile orangé 0:75- | 11.5-
101.64 3.60m
E
= I =
p: 058 (76
2| - o
I=
&
B | [ el e L1416 - |81 -
7. Marno-calcairebeige | | | | ____ .~ L
092 |71
----- F3:19- [ 18.3 -
9520, |=1000m | | |
114
12
1< 2 | N N R e e
L N e - - -
s | ]| Feemesebe e S e
e | ]| Feeemes b s I pe——
17— T
s 1 1 | }------ Lo = s 7 56w Lo = e F---F---
19 :
20| ;
21 ;
L I T L T b = o enme L =
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Construction d'une ZAC g SRR
: _ Route de Louvres & Puiseux en France
f = LOUVRES (95)
@%@ Date . 10/04/2012 Cote NGF : 105.20 Profondeur : 0.00 -10.00 m
d T E (=3 H N ¥ [} u B
Sondage : SP5 EXGTE 2.30/BP5EPF354FR
Cote 5 3 E @ 5
hod —_ — — o Vi . h (73
o -] g Lithologie §- g8 itesse d’avancement (m/h) g
L= 28| 5 S o
(l'l'l} e = _.g -
o 500 1000(0

0z 90

103.64

101.64

95.20

Terre végétale marron-brun

10.30 m

< Limon marron + cailloutis
2. 1.60m

7 Limon argileux marron + cailloutis
3 + banc argile orangé

3.60m

=l ; :
==r| Marno-calcaire beige

110.00 m

Taillant & 64 mm

12

13

14|

15—

16

17—

18—

19+

20

214

22—

IP.12.0072 — Piéce 00
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Construction d'une ZAC el
route de Louvres & Puiseux en France
LOUVRES (95)
Date : 06/04/2012 Cote NGF : 111.40 Profondeur : 0.00 - 22.00 m
5 = s
@ s E @ 27 (=8
T - =| = (=] Em (MP I+ MP o | EX
Gote. /e 3 Lithologie 85| 3 2 (MPa) pl-p0 (MPa) BE (ug
NGF "EV 286 |5 &
= =
a = 0 75 150/0 5 10
T4 0 "] Terre végétale marron :
| ——[\0.30 m
1*_:—_ Limon marron | (| Y O P
109.60 -—|1.80m
L1 | | ET--er------ L0:67 - | 77 -
T Marl]o-ca_icaire b_eige-orangé 120 |89
| + cailloutis calcaire
107.14 f430m 0 ot i
? 193 |77
Marno-calcaire beige
1.60 - | 11.6
104.40
211|109
a0 211 |80
£ |
£ i
3 I
> O ) A P I A
E— ]
c
5 |
- N e . I
|_ ]
13.80 !
. " m i
Marno-calcaire beige-blanchatre i——| I [N (S S E— b s ESE I—
90.60 -120.80 m !
| Sable fin beige-verdatre :
89.40 : 22.00m |
R e e T S I e e S P === ---
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Construction d'une ZAC n* affaire [P12072
Route de Louvres a Puiseux en France
f LOUVRES (95)
’ ﬂ agc Date : 05/04/2012 Cote NGF : 111.4 Profondeur : 0.00 -22.00 m
Sondage : SP6 EXGTE 2.30/BP5EPF354FR
Cote H 2E S
] - & = Vi b h
NGF EE, Lithologie § = g : itesse d'avancement (m/h)
m) |5 22| 7 | 2
o ' 500
A0 0 L1 Terre végétale marron '
| -—\0.30 m
1__-;—_ Limon marron
109.60 ~—11.80m
2L
B
=L =] i § .
3_|—=r| Marno-calcaire beige-orangé
=_=1| + cailloutis calcaire
B
107.1q 4L 04.30m
B
=
:ff fi Mamo-calcaire beige
S S
EREl
10449 —==17.00 m
S
E
£
3
[
E
3
l(E ,,,,,,,,,,,,,,,,,
1380 | [
- . . ~ m
-+ Marno-calcaire beige-blanchétre — | s e e e c e
90.60 = _H20.80 m
21 T | She el e
Sable fin beige-verdatre
89.40 | ,, 20m 0w
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n° affaire IP12072

Construction d'une ZAC
Route de Louvres a Puiseux en France
LOUVRES (95)
Date : 11/04/2012 Cote NGF : 82.00 Profondeur : 0.00 - 10.00 m
T
Cote 3 3 -2 - . é
NGF 'g E Lithologie g E :; § ‘E Vitesse d'avancement (m/h)
(m) |'s £3| © wa
T 0 500 1000
T 0 E== Terre végétale - limon '
[ Tmarron
—fo2o0m | | |
-1 Limon argileux marron- | - - - =
beige
79.00 “=13.00 m 3.00m
K=1.10-7 m/s
£ |400m
E
2
]
-
-| Limon + débris calcaire &
; E
7
7400 o = 8.00 m i
o[- | Marno-calcaire beige-
blanchétre
7200 4 110.00 m |
11 ‘ ‘
12 ; : ol
B ; el
72 N | A | U, NN N | | O O, RO W
I N N T R e RO S
1S 1 (O A — T
;- o N R N LT e {2 S o o s s
4 1 | |\ o p--e------ ko o s 3w e s e rabten s allostausia o
19| : : ! !
20 i j i
21 : : \ ;
N B
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Affaire N° IP120072

Construction d'une ZAC
route de Louvres a Puiseux en France
"k LOUVRES (95)
J’ n aso Date : 18/04/2012 Cote NGF : 90.84 Profondeur : 0.00 -4.00 m
(=] E o T -4 (=3 - N ] (=} o &
Forage - PD8 EXGTE 2.30/GTE

Effort de pointe QD (MPa)

10

15 20

1=
E Nombre de coups pour 10 cm
£EE d'enfoncement
=2
g
o 0 5 10 15
0 : ;
N ——— S o A
: :
2| : l
1 :
T A S ——
4 3

Construction d'une ZAC
route de Louvres a Puiseux en France

Affaire N° IP120072

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr

’ LOUVRES (95)
J’ n aso Date : 26/04/2012 Cote NGF : 103.00 Profondeur : 0.00 - 4.00 m
Forage : PD9 EXGTE 2.30/GTE
5
() Nombre de coups pour 10 cm 5
% £ d'enfohceriont Effort de pointe QD (MPa)
j
o 0 5 10
=
1 clsoan = oo slomosmens e sesan e
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Construction d'une ZAC e P
e route de Louvres a Puiseux en France
' Y = LOUVRES (95)
3 ’ L . | Date : 04/04/2012 Cote NGF : 111.5 Profondeur : 0.00 - 2.00 m
G & o T E B i
'
:
Sondage : PM1 EXGTE 2.30/GTE §
- 3
coto | B 2E| - :
ok | 5 £ Lithologie £z g Essai Porchet |
2 8
T2 0 L7 ] Terre végétale marron & z
0.30m eg| , B
_| Limon marron g3 i i
109.80 - @
10850] 2 FEE==1.70m E | k=5.106ms |
CITTOT Marron-ocre
2.00m
Construction d'une ZAC " affaire 17120072
. .. route de Louvres & Puiseux en France
) ey g LOUVRES (95)
Y ’ i & | | Date : 04/04/2012 Cote NGF : 112.12 Profondeur : 0.00 -2.00 m
Sondage 5 PM3 EXGTE 2.30/GTE
\5 —
Cote | B | =
NGF | S E Lithologie 2 3 g Essai Porchet
z o
:
111.72 0 ["..”| Terre végétale marron o
———— =
0.40 m 28
_"| Limon mamon g2 Zm:
110.42 ==
1042] 2 = 170m € |K=4.106mis
Cimom marTon + [ambeaux mamenx bianchatres

200m
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Construction d'une ZAC RN
route de Louvres a Puiseux en France
LOUVRES (95)
| | Date @ 04/04{2012 Cote NGF : 105.20 Profondeur : 0.00 - 2.00 m
3
Sondage : PM5 EXGTE 2.30/GTE &
2,
= i
= -
Cote "E-é- Lithologi 5% g Essai Porchet z
NGF | 8 E ithologie £3 ] i 3
= s g
[T03:90T0 7.7, I Terre végétale marron 2 %'
F—\0.30m 28 . B
]8;:98 1= == Limon argileux marron & marron ocre 2 § 2m: g
10320 2 N1.20m _ — _ _ E | K=1.106mis |5
Bancargiteorangéeanmombreux caittoutis=caittouxdemeutigres
1.50m
Argile sableuse orangée a ocre rouge
200m
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Construction d'une ZAC
route de Louvres a Puiseux en France
LOUVRES (95)

n® affaire IP120072

Date : 04/04/2012 Cote NGF : 111.4

Profondeur :

0.00-1.70 m

Sondage : PM6

EXGTE 2.30/GTE

I

5

5

g

:

5 P :

] 2E <

Cote | B = . . e = i P

NGF ‘5 E thhologle g § 6 Essai Porchet N

: =< E

=

AU 0 "] Terre végétale marron S 17m: |

=; fm: =

,f—|\osom e 3

|_-—_| Limon marron &8 |K=5106mis §

109.70 1,70 m : banc argileux + meuliéres en cailloutis - cailloux E -
170 m

Construction d'une ZAC R
route de Louvres a Puiseux en France
LOUVRES (95)
Date : 04/04/2012 Cote NGF : 90.84 Profondeur : 0.00 -2.00 m
F
g
Sondage : PM8 EXGTE 2.30!GTEE
5
=
Cote 2 2E| ¢ §
NGk | 8 E Lithologie £ | 3 B
2 i g
90540 [Z..7_] Terre végélale marron = z
=
| -—— \0.30m o8& =
1 DR 5
- Li a2 g
imon marron 2 2
88.84 2 |- 2.00m 3

IP.12.0072 — Piéce 00
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Construction d'une ZAC R Rl 1R
route de Louvres a Puiseux en France
LOUVRES (95)
Date : 04/04/2012 Cote NGF : 103.00 Profondeur : 0.00 -1.60 m 5
@
8
=2
5
Sondage : PM9 EXGTE 2.30/GTE ;—’
- z
= i '
s E <
Cote | 8= Z : B | B ]
NoF | S E Lithologie g § 3 N
e Zs3 =
= Z
1027010 271 Terre végétale marron 2 w
© = e
by 0.30m T Ro 3
- - 03 B
i i == [.-‘ITSH marron 2 g
+-60-m
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COMPTE RENDU DE POSE D'UN PIEZOMETRE

'y

Chantier : LOUVRES H
Référence :  IP.12.0072 2 R i
Date : 03/04/2012 ©
cote NGF : 3 _
FORAGE: SP1

£
Profondeur du forage : 10 m :
Diametre du forage : 64 mm %
Longueur du piézometre : 10 m Q£
Diamétre du piézométre : 42 mm a

©

(]
Hauteur hors sol : 04 m =
Crépiné de 0alom §

>

o
Bouchon de ciment a 0m o P L
Bouchon d'argile & 0alm g
Gravillon de 1a10 m A
Chaussette de m 3

S

(8}

[¢}]

>

©
Rencontre de I'eau aprés équipement & 7,20m E

&

3]

38

2

graviers
SCHEMA DE PRINCIPE
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COMPTE RENDU DE POSE D'UN PIEZOMETRE

'y

Chantier : LOUVRES H
Référence :  IP.12.0072 2 N7
Date : 04/04/2012 ©
cote NGF : 3
FORAGE: SP2

£
Profondeur du forage : 10 m ‘;"
Diametre du forage : 64 mm %
Longueur du piézometre : 10 m Q£
Diamétre du piézométre : 42 mm a

©

[}
Hauteur hors sol : 0.4 m =
Crépiné de 0al10m §

>

o
Bouchon de ciment a 0m o P L
Bouchon d'argile a 0alm g
Gravillon de 1a10 m a
Chaussette de m 3

S

(8}

[}

>

@
Rencontre de I'eau apres équipement a 6,10 m E

&

3]

[}

Qo

2

graviers
SCHEMA DE PRINCIPE
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COMPTE RENDU DE POSE D'UN PIEZOMETRE

'y

Chantier : LOUVRES H
Référence :  IP.12.0072 2 N7
Date : 05/04/2012 ©
cote NGF : El
FORAGE: SP3

£
Profondeur du forage : 22 m :
Diametre du forage : 64 mm %
Longueur du piézometre : 10 m Q£
Diamétre du piézométre : 42 mm a

©

[}
Hauteur hors sol : 0.5m =
Crépiné de 0alom §

>

o
Bouchon de ciment a 0m - P L
Bouchon d'argile a 0alm g
Gravillon de 1a10 m A
Chaussette de m 3

S

(8}

[}

©
Rencontre de I'eau apres équipement a 8,50 m E

&

3]

[}

Qo

2

graviers
SCHEMA DE PRINCIPE
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COMPTE RENDU DE POSE D'UN PIEZOMETRE

'y

Chantier : LOUVRES H
Référence :  IP.12.0072 2 N7
Date : 11/04/2012 ©
cote NGF : 3
FORAGE: SD4

£
Profondeur du forage : 10 m ‘;"
Diametre du forage : 64 mm %
Longueur du piézometre : 10 m Q£
Diamétre du piézométre : 42 mm a

©

[}
Hauteur hors sol : 0.5m =
Crépiné de m §

3
Bouchon de ciment a 0m o P L
Bouchon d'argile a 0alm g
Gravillon de 1a10 m A
Chaussette de m 3

S

(8}

[}

>

©
Rencontre de I'eau apres équipement a 8,20 m E

&

3]

[}

Qo

2

graviers
SCHEMA DE PRINCIPE
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COMPTE RENDU DE POSE D'UN PIEZOMETRE

'y

Chantier : LOUVRES H
Référence :  IP.12.0072 2 N7
Date : 06/04/2012 ©
cote NGF : El
FORAGE: SP5

£
Profondeur du forage : 10 m :
Diametre du forage : 64 mm %
Longueur du piézometre : 10 m Q£
Diamétre du piézométre : 42 mm a

©

[}
Hauteur hors sol : 04 m =
Crépiné de 0alom §

>

o
Bouchon de ciment a 0m - P L
Bouchon d'argile a 0alm g
Gravillon de 1a10 m A
Chaussette de m 3

S

(8}

[}

©
Rencontre de I'eau apres équipement : néant E

&

3]

[}

Qo

2

graviers
SCHEMA DE PRINCIPE
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COMPTE RENDU DE POSE D'UN PIEZOMETRE

Iy

Chantier : LOUVRES H
Référence :  IP.12.0072 2 70 i
Date : 11/04/2012 ©
cote NGF : E ]
FORAGE: SD7

£
Profondeur du forage : 10 m ;',
Diametre du forage : 64 mm %
Longueur du piézometre : 10 m Q@
Diamétre du piézométre : 42 mm g

©

(O]
Hauteur hors sol : 0.5 m =
Crépiné de 0aiom §

>

o
Bouchon de ciment a 0m o P L
Bouchon d'argile a 0alm g
Gravillon de 1al0m @
Chaussette de m 3

S

[&]

(]

©
Rencontre de I'eau aprés équipement : néant GC_J

&

3]

[¢]

Qo

=

graviers
SCHEMA DE PRINCIPE
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Résultats des essais Lefranc

. PROCES-VERBAL DESSAI
ESSAI D'EAU LEFRANC
Conforme MF P 94-132
N dossier IP.120072.REP Date essai 0o 2012
Sondage N° sP2 Hom opérateur coouBuS
Lisu LOUNVRES Profondeur de la cavité d'essai (miTN)
Affaire LOUVRES - mi-hauteur de fa poche dessai- i
Mode opératoirs Injection Diebit {m3/s} 2 1E05
(Wmn) 1.26
Miveal piezomeétrique au repos (miTH) 1.80 Elancement de la cavité c= LiB 156
Diamétre intermne du tubage Bi (m) 0.055 Profondsur de 12 base de I'sguifére (miTH)
Hauteur de la poche d'essai L (m) 1.00 Distance de 1a cavité - mi-hauieur de 3 poche
dessa- 4 la base de lagquifére Him)
Diamétre de la poche d'essai Be (m) 0.064 Facteur de forme mi 2852
Facteur de forme m 28.52
2.5
5 + Mesures
i Injection
el
2 . Mesures
J L Arrét
4+ — - * 3 y 4 & L S — — — i
— - :,,x'f o C{gﬂpgraisan
E 15 - il _ i Injection
= i .
% 2 - P4 _ Comparaison
o 7 s R | Arrét
o 1 =1 f}_r'f
(8] . g
- ¥
i [
" P
J 4
0.5 - x
T F I
. H ;'f} +
D 1 I T | 1 I T 1 I 1 | T I 1 | T I 1
0 2 6 8 10
Temps [min]
Chsenvalions  colmatage de la cavité a la descente Cosfficient de permeabilite K mis]
Montee Descente
Comparaison a la solution d'équation différentielle 1 SOE-06
Verifie par RIGOULAY Esal Eau 2111
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o~ PROCES-VERBAL D'ESSAI
ESSAI D'EAU LEFRANC
Conforme MNF P 94-132
MN° dossier IP.120072.REP Date essai 110472012
Sondage N* 504 tom opérateur SUWALA
Lieu LOUNVRES Frofondeur de |a cavité d'essai (m/TH) o
Affire LOUVRES - mi-hautewr de la poche dessai- :
Mode opératoire Injection Ciebit (m3fs) 21E05
(Kmn) 126
Miveau piezométrique au repos (MiTH) 4.3 Elancement de la cavité c= LB 18.8
Diamétre intermne du tubage Bi (m) 0.058 Profondeur de |3 base de I'aguifére (miTN)
Hauteur de ka poche dessai L (m) 1.20 Distance de |a cavité - mi-hautewr de a poche
dessa- 4 la base de laguifére Him)
Diaméfre de la poche d'essai Be (m) 0.064 Facteur de forme mi 32.51
Facteur de forme m 3251
6 .
4 1 + Mesures
] e Injection
i ;
I O 3 ]
T 1 i .. Mesures
_ Hx b Amrér
— 1+ + 1.
] X £
— 4 o i Rl _ Comparaison
E 7l Lol A Amrét
i X
A =t a3 -|-J_.r w
234 + xxkx _ Comparaison
o 7 i b Injection
5 : _.+ X": X W
- + &.f}c X
24 A
T #
7 #
1 14 [
1/
14
1 L) 1 1 | 1 1 1 1 | 1 ) 1 1 | 1 1 1 I T 1 1 1 | ) 1 ) I
0 10 20 30 40 50 60
Temps [min]
Uhsersations Coefficient de pemmealilite K, (mis)
Montee Cescente
Comparaison a la solution d'eguation differentisile 1.30E-06 1.00E-05
Verifie par RIGOULAY s Eac, 27 1EPT eau befrar s
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PROCES-VERBAL D'ESSAI
ESSAI D'EAU LEFRANC
Conforme MF P 94-132
N dossier IP.120072.REP Diate essai 110472012
Sondage WN° 507 Mom opérateur SLNALA
Lieu LOWWRES Profondeur de la cavité d'essai (mTh)
Affsire LOUVRES - mi-hauteur de i3 poche dessai- 3.50
Mode opeérataire Injection Diebit (m3fs) 2 1E05
(¥rmn) 126
HNiveau piezomeétrique au repos (mmH) 360 Elancement de la cavite c= LB 15.6
Diamétre interne du tubage Bi (m) 0.068 Profondeur de la base des M'aguiférs (mmM)
Hauteur de ia poche d'essai L {m) 1.00 Distance de la cavité - mi-hawteur de la poche
d=ssa- & Ia base de aguifére Him)
Diamétre de la poche d'essai Be (m) 0.064 Facteur de forme mi 2852
Facteur de forme m 28.52
5
1 7 + Mesires
J =1 1 Injection
4 ekt = b # R e S R S | .-'+ - . Mesures
J A Arrét
] £ :
— ¥ _ Comparaison
g ] et
= a +
e ] ' = Cor[]paraisnn
= _ o Arrét
i 4 -
iJ s
2
- > _.f.f
a ‘J_'_/"z
il -
— ! {_,-'”'F"
T | | T | T I T | T T | T | T | T | T | T | T | T | T
0 2 4 g8 10 12 14
Temps [min]
Observaions IR Cosficient de permeahilte K [mys)
Colmatage de la cavité a la descente
Montes Descente
Comparaison a la solution d'eguation differentielle 1 S0E-0F
‘erifie par RIGOULAY Esial e, 21 UEPS s bl e
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Résultats des essais Laboratoire
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,,._f, Management QSHE FT0.244
RECAPITULATIF D' ESSAIS DE LABORATOIRE Echantillons remaniés
Nom de I" affaire : Affaire N°: Ingénieur d'études , visa RESPONSABLE DU LABORATOIRE Pags
IP.120072 Date Kom Vi3

LOUVRES — M.RIGOULAY 09-mai-12 5.BEYELER 1'/

{Indica) % passan| % passant | % passant | % passant | % passant | % passant | sans correction £ .E_
FORAGEPROFONDEUR NATURE Wn WL Ip Wr 1] Ps| vBs a a & - a & Wopn | Pdopnl [P 53 GTR

<

m % | Mgim'| Tim® somm| 2mm | 80pm | 2mm | B0pm 2 pm % | Mg/m’ |4 Wnat
%a %a %a 0D 0o oo 0150 0/ 50 oo %o
Normes AFNOR 94050 24051 94053 | 94054 | 94068 | 94056 94057 94053 94-078 | 94-04T7
Remarques : *Wn = teneur en eau sur W20 [NFP 11-300 ) *lc ne peut étre calculé uniquement si le matériau < 400 pm (NFP 34051
es5ais 4 4 4 4 4 4 4 4 4
PM1 0.30-1.70 limon 201 34 14 100.0 99.5 894.8 99.5 94.8 7.4 1.77 A2
PM3 0.30-1.70 limon 203 36 14 100.0 99.9 98.7 999 98.7 7.4 1.75 A2
PME 0.30-2.00 limon 204 35 12 100.0 99.7 8946 997 94.6 17.6 1.77 Al
PM3 0.30-1.60 limon 261 38 13 100.0 100.0 891 100.0 991 16.1 1.74 A2
M.B.: ¥ quantité de matériau NOM MORMALISEE W  Cet essai ne représente que léchantilion
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@ fondasol PROCES VERBAL D'ESSAI

FTQ 243-102 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE
Nom de I'affaire : LOUVRES Laboratoire : Argenteuil
N°d'affaire : IP.120072
Sondage : PM1
Profondeur : 0.30-1.70m Date de réception : 1240412012
Cdte : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Limon Etuve (T) | X | |
105T 50T
Date de l'essai: 02/05/2012
Observations : Résultat :
Teneur en gau :
Wy = 20.1 %

Date de I'essai: Résultat :

Conditions : lp= t/m®

Conditions de conzervations : Sac Autres parametres :

Conditions de préparation : pg= tm’*

Température de |a salle d'essai T = khim®

Observations : 1e = Khim’
Nom de 'opérateur :

Limite de liquidite W, : Date de I'essai : 07/05f2012
Mesure N* 1 2 3 4
M 16 21 26 30
w (%) (NF P 94-050) 362 350 42 3386

Limite de plasticité Wp :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
w (%) (NF P 94-050) 20 20 20 W (%) = 34
W (%) = 20
Observations : Ip = 14

Date de I'essai : Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm
Proportion : C = 99.54
Observations : Résultat :
Valeur de bleu du sol ;
VBS =

Date de réception de I'écantillon : Résultats (fraction 0/2mm - w=2%) :
SE, = %
Observations : SE;= %
Equivalent de sable :
SE = %

Observations : Résultat :
Fa= %
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FTQ 243-1

04

PROCES VERBAL D'ESSAI

ET SEDIMENTATION

(realisé selon les normes NF P 94-056)

ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES LAVAGE

Nom de |'affaire : LOUVRES Laboratoire :  Argenteuil
N°d'affaire : IP.120072
Sondage : PM1

Profondeur : 0.30-1.70m

Cote :

m

Date d'essai

02/05/2012

Mode de prélévement :

NATURE DU SOL TESTE ET CONDITION D'ESSAI :

Classification NFP 11-300: 0

Classification NF P 94-011:

50 mm = 100.00%
20 mm = 100.00%
S mm = 98.54%

Nature du sol :Limon
% de passant a :

2mm = 99.47%
80 pm =94.57%
2pm =

Graphique :

SEDIMENTOMETRIE

Maille Maximum utilisée ou % estime
Diamétre maximum : déléments > dn,
dm= 20 mm

Température d'étuvage :
105T T

Plus gros élément

Dmax= 11 mm

GRANULOMETRIE

100%

b

0%

80%

T0%

Tamisats (%)

40%

30%

20%

10%

0%

om

010

1.00 10.00

E
=

100.00

1000.00

=
>

-
+*

Diametres equivalents

A J
F

Mailles des tamis {mm)

Facteur d'uniformité Cu :

Impossible a déterminer |F:3[:teur de courbure Ce :  Impossible a déterminer

DONNEES GRANULOMETRIQUES (NF P 94-056)

Resultats :

Mailles (X) mm

BO 50 31.5

20

10

0.5 D2

o
ra
-

01

Refus %

0.36

D.48 0.53 0.60 0.70 0.93

4.34

Observations :
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PROCES VERBAL D'ESSAI

ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE

FTQ 243-203 (réalisé selon la norme NF P 94-093)
Nom de I'affaire : LOVRES Laberatoire : Argenteuil
N°d'affaire : IP.120072
Sondage(s) : PM1
Profondeur(s) : 0.30-1.70m Date d'essai : 02/05/2012
Caractéristiques de l'essai : Nature du sol : Liman
Energie Moule
normale|  x Proctor Classification du
modifiée CBR| «x sol :
Paramétres :
Méthode de détermination des teneurs en eau - NF P 94-050 b= Valeur estimée )
Température d'étuvage : 105T b= 27 tm®
Mature du liant © x Refus 3 20mm = %
Points expérimentaux : Résultats :
N W (%) pd (t'm3) WOPN = 174 %
1 125 167 pdOPN = 177  tm®
2 152 1.74
3 174 177
4 20.0 1.70
] 224 1.64
Graphique :
pd (tm3) & Proctor
- —4—-5r80
120 — & —50100
178 AN
176 ,/
174 / . N\
p . N
ZEREANE
172 -
7 -
1.70 / A
168 /-' . N L
166 ' \\
184 \ \g
162 .
160 w %)
] @ W M 12 13 14 15 18 17 18 19 2» M 2 23 24 2/ 22® T}
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FROCES VERBAL D'ESSAI

FTQ 243-102 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

Nom de l'affaire : LOUVRES Laboratoire : Argenteuil

N°d'affaire : IP_120072

Sondage : PM3

Profondeur : 0.30-1.70m Date de réception : 12/04/2012

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Limaon Etuve (T) | X |
105C 50T

Date de I'essai :

04/05/2012

QObservations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 20.3 %

Date de I'essai :
Conditions :

Conditions de conservations :
Conditions de préparation :

Observations :

Température de la salle d'essai

Résultat ;

lp= tim*
Sac Autres parametres :

Pa = tim®
T = KN/m®

1y = KN/m®

Nom de I'opérateur :

Limite de liquidité W, : Date de 'essai : 07/05/2012
Mesure N® 1 2 3 4
N 16 20 26 31
w (%) (NF P 94-050) 381 373 36.2 354
Limite de plasticité Wp :
Mesure N° 1 2 3 Résultats :
w (%) (NF P 94-050) 22 22 22 W, (%) = 36
We (%) = 22
Observations : Ip = 14

Date de I'essai :

Observations :

Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C =

Résultat :

99.97

Valeur de bleu du sol :
VBS =

Observations :

Date de réception de I'écantillon :

Résultats (fraction 0/2Zmm - w<2%] :

SE1 =
SEzz

Equivalent de sable :
SE =

%
%

Y

Observations :

Résultat :

Fs
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FTQ 243-104

PROCES VERBAL D'ESSAI

ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES LAVAGE

ET SEDIMENTATION

(realisé selon les normes NF P 94-056)

Nom de |'affaire :
N°d'affaire :

LOUVRES

1P.120072

Laboratoire :  Argenfeuil

Sondage : PM3
Profondeur ; 0.30-1.70
Cote : m

m

Date d'essai : 04/05/2012
Mode de prélévement :

NATURE DU SOL TESTE ET CONDITION D'ESSAI :

Classification NFP 11-300: O

Classification NF P 94-011:

Nature du sol :Limon

% de passant a :

50 mm = 100.00% 2
20 mm = 100.00% 8
Smm= 99.97% 2

mm = 99.91%
0 pm = 98.70%
pmm =

Graphique :

SEDIMENTOMETRIE

. ) Température d'étuvage :
: ; — o s
Maille Maximum utilisée ou % estime 15T T

Diamétre maximum : déléments > dy, —
Plus gros elément

dm= 10 mm Dmax = & mm

GRANULOMETRIE

100%

0%

80%

Tamisats (%)

0%

20%

10%

0

0.0

1.00 10,00 100,00 100000

Y

<
- Diametres

equivalents

¥
&

Mailles des tamis (mm)

Facteur d'uniformité Cu ;

Impossible & déterminer |Facteur de courbure Cc:  Impossible a déterminer

DONNEES GRANULOMETRIQUES (NF P 94-056)

Reésultats :

Mailles () mm 20

S0 35

20

10

0.5 D2 DA 0.08

o
[ %]
=

Refus %

0.03 0.09 0.13 0.18 0.34 1.01 1.30

Observations :
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PROCES VERBAL D'ESSAI

ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE

FTQ 243-203 (réalisé selon la norme NF P 94-093)
Nom de I'affaire : LOVRES Laboratoire : Argenteuil
N°d'affaire : IP.120072
Sondage(s) : PM3
Profondeur(s) : 0.30-1.70m Date d'essai: 30/04/2012
Caractéristiques de I'essai : Nature du sol : Limon
Energie Moule
normalel  x Proctor Classification du
modifiée CBR| «x sol :
Parameétres :
Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050 P = Valeur estimée )
Température d'étuvage © 105TC pe= 27 tim*
Nature du liant © x Refus & 20mm = %
Points expérimentaux : Résultats :
N® w (%) pd (tim3) WOPN = 174 %
1 12.6 1.66 pdOPN = 175 vm?®
14.6 1.72
3 174 1.75
4 203 1.70
5 224 1.65
Graphique :
pd (Um3) . Proctor
- —+—-5E0
178 —a —5r100
178
—t\
174 /1/ \\ A
. /| N\
170 / + \.*\ \ -
168 f/ N 2
188 _/
164
1682 w %)
8 g 10 11 12 13 14 15 18 17 8 19 W 2 2 23 24 W 228 ;W
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FROCES VERBAL D'ESSAI

FTQ 243-102 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

Nom de I'affaire : LOUVRES Laboratoire : Argenteull

N°d'affaire : IP.120072

Sondage : PME

Profondeur : 0.30-2.00m Date de réception : 12/04/2012

Cote : m Mode de prélévement :

Mature matériau : Limon Etuve (T) | X | |
105C 50T

Date de l'essai:

30/042012

Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 20.4 %

Date de l'essai :
Conditions :

Conditions de conservations :
Conditions de préparation -

Observations :

Température de la salle d'essai :

Résuitat :

o= t/m*
Sac Autres parameétres :

Py = thm®
T = kM/m®

hg= kM/m®

Nom de I'opérateur ;

Limite de liquidité W, : Date de I'essai : 071052012
Mesure N* 1 2 3 4
N 15 20 25 3
w (%) (NF P 94-050) 37.2 36.0 353 346
Limite de plasticité Wy :
Mesure N* 1 2 3 Resultats :
w (%) (NF P 94-050) 23 23 23 W (%) = 35
Wpi%) = 23
Observations : Ip = 12

Date de l'essai :

Observations :

Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm
Proportion - C = 99.74

Reésultat :

Valeur de bleu du sol :
VBS =

Date de reception de I'ecantillon :

Résultats (fraction 0/2Zmm - w<2%) :

SE; = %
Observations : SE.= %

Equivalent de sable :

SE = Yo

Observations :

Résultat :

Fs
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PROCES VERBAL D'ESSAI
e
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES LAVAGE
FTQ 243-104 ET SEDIMENTATION
(réalisé selon les normes NF P 94-056)
Nom de |'affaire : LOUVRES Laboratoire :  Argenteuil
N°d'affaire : IP 120072
Sondage : FM3
Profondeur : 0.30-2.00m Date d'essai : 30/04/2012
Cote : m Mode de prélévement :
NATURE DU SOL TESTE ET CONDITION D'ESSAI :
Classification NFP 11-300: 0O Classification NF P 94.011:
Mature du sol : Limon _ _ . I Températurs d'étuvage -
%, de passant a Maille Maximum utilisée ou % estime 105T T
- P ) Diamétre maximum : déléments = dn - -
50 mm = 100.00% 2mm = 99.70% Plus gros elément
20 mm = 100.00% 80 pm = 94.64% dm=  10mm Dmax = % mm
5mm = 99.74% 2 pm =
Graphique :
———— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100%
0%
0%
TO%
..E 0%
§
= S0%
40%
30%
20%
10%
0%
.00 0.0 0.10 1.00 10.00 100.00 1000.00
+ Diametres equivalents > Mailles des tamis (mm) >
Facteur d'uniformité Cu -  Impossible & déterminer |FﬁB[E|._II' de courbure Cc :  Impossible & déterminer
DONNEES GRANULOMETRIQUES (NF P 94-056)
Résultats :
Mailles {X) mm BO 50 315 20 10 5 2 1 0.5 D2 o1 0.08
Refus % 0.26 0.30 0.40 0.49 0.96 4.38 5.36
Observations :
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PROCES VEREAL D'ESSAI

<
ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE

FTQ 243-203 (réalisé selon la norme NF P 94-093)
Nom de I'affaire : LOVRES Laboratoire : Argenteuil
N°d'affaire : IP.120072
Sondage(s) : PMB
Profondeur(s) : 0.30-2.00m Date d'essai : 30/04/2012
Caractéristiques de I'essai : Nature du sol : Limon
Energie Moule
normale| x Proctor Classification du
medifiée CBR| x sol :
Parameétres :
Méthode de détermination des teneurs en eau - NF P 84-050 b= Valeur esfimée )
Température d'étuvage - 105 o= 27 t/m*
Mature du liant : x Refus 3 20mm = %

Points expérimentaux : Résultats :

N® W (%) pd (Ym3) WOPN = 176 %

1 131 165 pdOPN = 177 tm®

15.0 1.74

3 176 177

4 200 1.70

5 223 1.64
Graphique :

150 esssd) A Procor

164 \._
n. l'\
162
N
180 w (%)
B a 10 1 12 13 14 15 18 17 18 19 20 M n 23 24 25 26 v o
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ﬁ fnndasnl PROCES VERBAL D'ESSAI
FTQ 243-102 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE
Nom de I'affaire : LOUVRES Laboratoire : Argenteuil
N°d'affaire : IP.120072
Sondage : PMa
Profondeur : 0.30-1.60m Date de réceptinn : 12/04/2012
Cote : m Mode de prélévement :
Nature matériau : Limon Etuve (T] | X | |
105T 50T
Date de l'essai : 30/04/2012
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
Wy = 216 %
Date de I'essai : Reésultat :
Conditions : o= t'm®
Conditions de conservations : Sac Autres parametres :
Conditions de préparation : pg = tim®
Température de la salle d'essai - T = KMim?
Observations : = kNim?
Nom de I'opérateur :

Limite de liquidite W, : Date de l'essai : 07/05/2012
Mesure N® 1 2 3 4
M 17 M 25 25
w (%) (NF P 94-050) 40.2 392 38.3 T

Limite de plasticité Wy, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
w (%) (NF P 94-050) a5 25 25 W (%) = 38
Wp (%) = 25
Observations : lp = 13

Date de I'essai : Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm
Proportion : C = 100
Observations : Résultat :
Valeur de bleu du sol :
VBS =
Date de reception de I'ecantillon : Reésultats (fraction 0/2mm - w<2%) I
SE = %
Observations : SE.= 9%
Equivalent de sable :
SE = Y

Observations : Résultat :
Fa= %
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FTQ 243-104

ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES LAVAGE

PROCES VEREBAL D'ESSAI

ET SEDIMENTATION

(réalisé selon les normes NF P 94-056)

Nom de |'affaire :

N°d'affaire :

LOUVRES

IP.120072

Laboratoire :

Argenteuil

Sondage : FPM9
Profondeur : 0.30-1.60m

Cote : m

Date d'essai

Mode de prélévement :

30/04r2012

NATURE DU SOL TESTE ET CONDITION D'ESSAI

Graphique :

SEDIMENTOMETRIE

GRANULOMETRIE

Classification NFP 11-300: 0O Classification NF P 94-011:

Mature du sol :Limon ) ) o, I Température d'étuvage *
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estime 15T T

" ) Diamétre maximum : déléments > d- it

50 mm = 100.00% 2 mm = 99.96% Plus gros élément
20 mm = 100.00% 80 pm =99.10% dm= 5Smm Dmax = 3 mm

5Smm = 100.00% 2 um=

100%

90%

80%

T0%

Tamisats (%)

40%

30%

20%

10%

0o

04D

1.00 10.00

100.00

1000.00

Y

-
l Diametres equivalents

L J

'

Mailles des tamis (mm)

Facteur d’uniformité Cu :

Impossible a déterminer |Facteur de courbure Cc ©  Impossible 4 déterminer

DONNEES GRANULOMETRIQUES (NF P 94-056)

Resultats :

Mailles (X} mm

B0

S0

20

10

3 2 1 0.5 D2

DA

Refus %

0.04 0.06 0.10 0.19

D.90

Observations :
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PROCES VERBAL D'ESSAI

<
ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE

FTQ 243-203 (réalisé selon la norme NF P 94-093)
Nom de I'affaire : LOVRES Laboratoire : Argenteuil
N°d'affaire : IP.120072
Sondage(s) : PM9
Profondeur(s) : 0.30-1.60m Date d'essai : 02/05/2012
Caractéristiques de l'essai : Nature du sol : Limon
Energie Moule
normale|  x Proctor, Classification du
modifiée CBR| «x sol :
Paramétres :
Méthode de détermination des teneurs en eau ; NF P 94-050 Pe= Valeur estimée i
Température d'étuvage - 105T be = 27 t/m®
Nature du liant © x Refus a 20mm = %

Points expérimentaux : Reésultats :

N® W (%) pd (tfm3) WOPN = 16.1 %

1 114 1.59 pdOPN = 174 tym®

2 139 167

3 16.1 1.74

4 18.8 1.72

5 2113 1.66
Graphique :

177 Tes-md) 4 Proctor
- -+--580

—& =5 100

159 ik

157 * o
: w (%)
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